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следует учесть, что нормативы ежемесячной доплаты работникам лесного хозяйства на 
загрязненной радионуклидами территории гибко связаны с размером минимальной за-
работной платы по республике – нижней границей оплаты труда работников, которая 
регулярно пересматривается Советом Министров Республики Беларусь. 
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Обоснована необходимость оценки персистентности деятельности пищевой 
промышленности в зависимости от уровня исследования субъектов национальной 
экономики. Проведен анализ методов такой оценки и обосновано усовершенствова-
ние КЕФ-анализа для нано-, микро- и отдельных мезоуровней исследования. 
 
Глобализационные процессы, влияющие на развитие экономики Украины, тре-
буют в настоящее время поиска методов защиты отечественного товаропроизводи-
теля, способствующих обеспечению их конкурентоспособности и эффективности 
деятельности всех субъектов национальной экономики на различных ее уровнях как 
экономической системы.  
Предыдущее исследование позволило обосновать выделение такой экономиче-
ской категории как персистентность деятельности экономических субъектов, напри-
мер, отрасли или отдельных ее предприятий или их объединений, характеризующей 
эффективность их деятельности и конкурентоспособности [1]. Объектом исследова-
ния была выбрана пищевая промышленность Украины с целью обеспечения ее кон-
курентоспособности, что требует трансформации ее деятельности в современных 
условиях развития экономики Украины. Проведенное исследование позволило сис-
тематизировать классификацию уровней конкурентоспособности в зависимости от 
иерархии объекта исследования в национальной экономической системе, а также 
выделить уровень исследования объекта конкурентоспособности с учетом функцио-
нирования субъекта предпринимательской деятельности, выявить закономерность 
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между конкурентоспособностью национальной экономики – страны и конкуренто-
способностью ее субъектов – предприятий [2]. Так, исследование показало, что под 
национальной экономической системой понимается экономика страны, в которой 
выделяется четыре уровня: макро-, мезо-, микро- и наноуровни [2]:  
– наноуровень – конкурентоспособность продукции частного предпринимателя; 
– два микроуровня  – конкурентоспособность продукции  и конкурентоспособ-
ность предприятия; 
– конкурентоспособность кластерных структур как инструмент защиты отече-
ственного товаропроизводителя и сохранения эффективности его деятельности и 
конкурентоспособности предлагается выделить отдельным базовым элементом в 
данном структурировании, способствующим дальнейшей диверсификации, и как ба-
зу для формирования отраслевых, межотраслевых, региональных и межрегиональ-
ных объединений и национальных транснациональных структур, что требует выде-
ления отдельного (третьего) уровня исследования конкурентоспособности, 
представляющего собой как микроуровень ІІ, так и мезоуровень І размещения объ-
екта исследования в национальной экономической системе; 
– четыре мезоуровня, отражающие мезоуровень исследования объекта конку-
рентоспособности с выделением конкурентоспособности отрасли, конкурентоспо-
собности региона, а также конкурентоспособности межрегиональных и межотрасле-
вых объединений, промышленных групп, ПФГ и др.; 
– макроуровень – конкурентоспособность страны; отражающий макроуровень 
(пятый уровень) исследования объекта конкурентоспособности. 
Для оценки персистентности деятельности необходимо выбрать метод или сис-
тему методов для такого исследования, которая позволяла бы оценить, как эффек-
тивность деятельности, так и конкурентоспособность через систему показателей. 
Оценивание конкурентоспособности субъектов национальной экономики, например, 
предприятий и их объединений, как правило, охватывает не только оценку рыноч-
ных параметров (позиция на рынке, цена реализации, охват сегментов рынка и т. д.), 
но и показатели эффективности деятельности предприятия. Так, к количественным 
методам оценки конкурентоспособности относятся дифференцированный метод, ин-
тегральный метод, метод разниц, метод баллов, а к качественным – SWOT-анализ, 
метод экспертных оценок, эвристические методы по способу оценивания. Нельзя не 
согласится с А. В. Кваско [3], что количественные методы оценки конкурентоспо-
собности связаны в основном с расчетом относительных величин, которые опреде-
лят уровень ключевых показателей по отдельным аспектам конкурентоспособности 
(сферами деятельности) с их последующим объединением в групповые и интеграль-
ные показатели, и необходимы для определения в конкурентной борьбе за стратеги-
ческие зоны хозяйствования и принятия эффективных управленческих решений, а 
качественные – имеют низкую степень математической формализации, что связано с 
экспертными оценками, но являются достаточно гибкими и позволяют оценить ре-
альные показатели.  
Поэтому использования только количественных или отдельных качественных 
методов, по-нашему мнению, недостаточно, нужно выделить именно комбинирован-
ные – наиболее эффективные. Для оценки персистентности деятельности на микро-
уровне и мезоуровнях І и ІV необходимо применение такого комбинированного мето-
да, как КЕФ-анализ, разработанного К. А. Васьковской [4]. Данный комплексный 
методический подход базируется как на анализе эффективности функционирования 
предприятия, так и на анализе его внешней среды (конкурентоспособности функцио-
нирования предприятия). Включает в себя пять основных методов оценки уровня кон-
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курентоспособности (методы построены на теории эффективной конкуренции; мето-
ды оценки конкурентоспособности по рыночной доле; матричный и графический ме-
тоды оценки конкурентоспособности; метод портфельного анализа; SWOT-анализ) и 
эффективности деятельности предприятия (анализ финансовых результатов деятель-
ности предприятия в целом и по отдельным видам обычной деятельности предприятия 
на основе абсолютных показателей; анализ эффективности отдельных видов операци-
онной деятельности по частным показателям; анализ финансового состояния предпри-
ятия; анализ эффективности деятельности маркетинговой службы). Анализ осуществ-
ляется с помощью определенной системы показателей [4].  
По мнению авторов, данный метод требует изменения в части оценки такого 
блока, как эффективность деятельности предприятия, анализ финансовых результатов 
от обычной деятельности, т. е. необходим анализ результативности обычной  деятель-
ности предприятия не только на основе абсолютных, но и относительных показателей, 
который охватывает следующее: анализ именно реализации продукции, анализ фи-
нансовых результатов по абсолютным показателям с факторным анализом с использо-
ванием аддитивной модели, анализ показателей рентабельности деятельности пред-
приятия. И для оценки персистентности деятельности предприятий малого бизнеса 
(наноуровень оценивания) данный метод требует упрощения и изменения. 
Если рассматривать мезоуровень ІІ и ІІІ (отрасль и регион), то более эффектив-
ным, по-нашему мнению, является такой матричный метод, как матрица McKinsey. 
Как правило, матричные методы базируются на анализе двумерных матриц, построен-
ных по принципу системы координат при наличии релевантной информации об объе-
мах реализации продукции для достоверной оценки конкурентоспособности субъекта 
хозяйствования и отличаются простотой применения [3]. Данный метод позволяет 
оценить не только рыночные параметры, но учитывает и показатели эффективности 
отрасли или региона по заданным и выбранным параметрам и показателям для опре-
деления развития, обеспечения конкурентоспособности и эффективности. 
Таким образом, проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы: 
– конкурентоспособность национальной экономики в любой стране зависит от кон-
курентоспособности ее субъектов – регионов, отраслей, предприятий и объединений, что 
требует ее обеспечения в современных условиях при жестком изменении внешней среди; 
– для определения степени трансформации отрасли, например, пищевой про-
мышленности, необходимо использовать усовершенствованный комбинированний 
метод – КЕФ-анализ для хозяйствующих субъектов национальной экономики на на-
но-, микро- и микроуровне и мезоуровнях І и ІV, а на мезоуровнях ІІ и ІІІ (отрасль 
и регион) такой эффективный матричный метод, как матрица McKinsey. 
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